












Functions of the Politeness Form in Compound Case Particles: 
Analysis Based on the Corpus of Spontaneous Japanese 

























































『日本語話し言葉コーパス』（Corpus of Spontaneous Japanese，以下，CSJ と略す）の中の
「学会講演（以下，『学会』とする）」と「模擬講演（以下，『模擬』とする）」の 2 つの音声
タイプ（コア・非コア）を用いた。CSJ の講演は収録講演数が約 2,700，延べ話者数約 1,400















６ 「を通じて」は庵他（2001：53）では「手段」と「空間的・時間的範囲」があり 2 形式であるが，本研
究では 1 形式として調査を行った。 
とあって／とありまして として／としまして において／におきまして 
にかけて／にかけまして にしたがって／にしたがいまして について／につきまして 
につれて／につれまして にとって／にとりまして によって／によりまして 
によると／によりますと にわたって／にわたりまして     に沿って／に沿いまして 
に応じて／に応じまして に関して／に関しまして に即して／に即しまして 
に対して／に対しまして に基づいて／に基づきまして を通じて／を通じまして 
をぬきにして／をぬきにしまして  をめぐって／をめぐりまして  をもって／をもちまして 
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調査対象とした複合格助詞が出現した講演は 2,579 で，うち丁寧形のみの講演は 4，普通
形のみの講演は 1,785，丁寧形と普通形の両方が出現した講演は 790 であった。 
 
３．２ 同一形式における丁寧形と普通形の頻度と割合 











                                                   
７ 例えば，「に関しまして」の短単位検索条件式は次の通り。「キー: 語彙素="に" AND 後方共起: 語彙
素="関する" ON 1 WORDS FROM キー AND 後方共起: 語彙素="ます" ON 2 WORDS FROM キー AND 
後方共起: 語彙素="て" ON 3 WORDS FROM キー」 
８ 直前の 1 語が【名詞】または【記号】かつ，2 語目が「を」の用例を除外した。 
９ CSJ の用例を示す際，「_」の前は講演 ID，「_」の後は，開始位置を示す。この開始位置は複合格助詞
の１語目の助詞の位置（上記例では「に」）である。 
１０ 21 形式の丁寧形，普通形の頻度と割合については，資料 1 参照。 
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図 1 合計の頻度が 50以上の複合格助詞における丁寧形と普通形の割合 
 






丁寧形の頻度が高い順に並べたものを表 1 に示す。表 1 で丁寧形と普通形の違いで特に
注目したい品詞は「助詞」と「動詞」である。「助詞」は丁寧形では 52.75％と半数以上を占
めるが，普通形では 29.22％と 20 ポイント以上の差がある。また，「動詞」は丁寧形におい
ては，1.00％で割合が低いが，普通形では，12.22％用いられており，10 ポイント以上の差




   
 
がある。そこで，次節以降はこの 2 つの品詞の差に注目し分析を進めることにする。 
 







合計の頻度が 1,500 以上の 6 形式（資料 1 参照）について見ることにする。表の「～て」は，
助詞が付かない形を表す。 
 










表 3 複合格助詞の「普通形」の形態（単位：頻度） 
 
頻度 ％ 頻度 ％
助詞 1,792 52.75% 10,067 29.22%
名詞 1,050 30.91% 13,094 38.00%
連体詞 131 3.86% 1,070 3.11%
代名詞 110 3.24% 983 2.85%
副詞 101 2.97% 1,808 5.25%
接頭辞 66 1.94% 794 2.30%
形状詞 38 1.12% 787 2.28%
動詞 34 1.00% 4,209 12.22%
その他 75 2.21% 1,645 4.77%
計 3,397 100.00% 34,457 100.00%
丁寧形 普通形
としまして 628 44.9% 752 53.8% 12 0.9% 7 0.5% 1,399 100.0%
につきまして 113 22.3% 343 67.8% 46 9.1% 4 0.8% 506 100.0%
に関しまして 98 21.0% 323 69.3% 42 9.0% 3 0.6% 466 100.0%
におきまして 126 36.4% 184 53.2% 34 9.8% 2 0.6% 346 100.0%
に対しまして 270 91.5% 22 7.5% 3 1.0% 0 0.0% 295 100.0%
によりまして 170 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 170 100.0%
6形式計 1,405 44.2% 1,624 51.0% 137 4.3% 16 0.5% 3,182 100.0%
～て ～ては ～ても その他助詞 計
として 7,467 67.1% 2,657 23.9% 768 6.9% 169 1.5% 69 0.6% 11,130 100.0%
について 5,224 68.1% 1,375 17.9% 550 7.2% 413 5.4% 105 1.4% 7,667 100.0%
に関して 646 34.5% 1,017 54.3% 63 3.4% 120 6.4% 26 1.4% 1,872 100.0%
において 1,308 58.6% 563 25.2% 26 1.2% 303 13.6% 32 1.4% 2,232 100.0%
に対して 2,987 81.3% 341 9.3% 125 3.4% 188 5.1% 34 0.9% 3,675 100.0%
によって 4,884 93.1% 256 4.9% 15 0.3% 65 1.2% 25 0.5% 5,245 100.0%
6形式計 22,516 70.8% 6,209 19.5% 1,547 4.9% 1,258 4.0% 291 0.9% 31,821 100.0%
計～て ～ては ～ての ～ても その他助詞
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た 2,579 講演のうちの 169 講演であった。コアデータには文節の係り受けの情報が付与さ
れている。各文節に文節 ID が付与されており，係り受けの情報は係り先の文節 ID を見る
ことで得られる１２。そこで，この ID 番号の差を「係り先の位置」とし比較を行った。例
えば，複合格助詞の次の文節が係り先の文節である場合「係り先の位置」は 1 である。 
   
４．２ 分析対象 
 表 2 の丁寧形 3,182 例のうちコアデータは 168 例であった。そのうち「～て」と「～て
は・ても」の両方のデータがあった 5 形式（10 表現）162 例を分析対象とした（表 4）。普
通形のコアデータは表 3 の 31,821 のうち 1,983 であった。そこから 250 をランダムに抽出
し，412 例を対象に係り先を調べた１３。 
                                                   
１２ CSJ（ver.4.0）の USB に格納されている XML ファイルの「Dep_BunsetsuUnitID」と
「Dep_ModifieeBunsetsuUnitID」を用いた。 
１３ 250 の中で各表現の抽出数は，調査対象とした 10 表現について，コア・非コアを合計した頻度（資
??????ワ?クショップ2017?????
263 2017?9?5?-6?
   
 
 
表 4 係り先の調査対象とした表現 
FU0 TE0 FU1 TE1 
として としまして としては/も としましては/も 
において におきまして においては/も におきましては/も 
について につきまして については/も につきましては/も 
に対して に対しまして に対しては/も に対しましては/も 
に関して に関しまして に関しては/も に関しましては/も 
 
４．３ 結果と考察 
分析対象の 412 例のうち係り先がない 42 例を除き，370 例について係り先の位置をまと
めた（表 5，表 6，図 2）。図 2 から FU0 と TE0，FU1 と TE1 では，それぞれ TE0，TE1 の
方が遠くに係る傾向があることが読み取れる。FU0 と TE0 についてウィルコクソンの順位
和検定１４を行ったところ有意差が見られた（W = 2148, p<.05, r = .37）。FU1 と TE1 につい






表 5 係り先分析対象データ数 
  FU0 TE0 FU1 TE1 計 
係り先あり 166 47 66 91 370 
係り先なし 13 5 5 19 42 
計 179 52 71 110 412 
 
表 6 係り先の位置（グループ別） 
 Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 
FU0 (n=166) 1 1 3 4.404 6 29 
TE0 (n=47) 1 4 6 7.787 11 26 
FU1 (n=66) 1 2 4 7.561 10 35 
TE1 (n=91) 1 5 9 10.35 14.5 33 
 






   
 
















い/と/いう/こと/です#               （A02F0082_42340） 
 
FU0 と TE0，FU1 と TE1 のいずれの比較においても丁寧形（TE0 と TE1）は普通形より
係り先までの文節数が多い。このことは多様な内容を表すのに丁寧形がより用いられると
いうことであると考える。 


























































   
 
調査資料 
国立国語研究所『日本語話し言葉コーパス』第 4 刷（USB 版）および『中納言』による利
用（2017 年 5 月～7 月検索） 
 
資料 1 同一形式における丁寧形と普通形の頻度と割合（合計の高頻度順）  
丁寧形 普通形 合計 
として 1,399 11.17% 11,130 88.83% 12,529 100.00% 
について 506 6.19% 7,667 93.81% 8,173 100.00% 
によって 170 3.14% 5,245 96.86% 5,415 100.00% 
に対して 295 7.43% 3,675 92.57% 3,970 100.00% 
において 346 13.42% 2,232 86.58% 2,578 100.00% 
に関して 466 19.93% 1,872 80.07% 2,338 100.00% 
にとって 12 0.94% 1,264 99.06% 1,276 100.00% 
に基づいて 29 9.09% 290 90.91% 319 100.00% 
によると 117 52.70% 105 47.30% 222 100.00% 
を通じて 7 4.38% 153 95.63% 160 100.00% 
にかけて 5 3.25% 149 96.75% 154 100.00% 
に応じて 9 6.12% 138 93.88% 147 100.00% 
につれて 3 2.24% 131 97.76% 134 100.00% 
にわたって 11 9.65% 103 90.35% 114 100.00% 
にしたがって 5 5.05% 94 94.95% 99 100.00% 
をもって 13 13.83% 81 86.17% 94 100.00% 
に沿って 0 0.00% 92 100.00% 92 100.00% 
に即して 0 0.00% 15 100.00% 15 100.00% 
をめぐって 0 0.00% 11 100.00% 11 100.00% 
とあって 4 57.14% 3 42.86% 7 100.00% 
を抜きにして 0 0.00% 7 100.00% 7 100.00% 
計 3,397 8.97% 34,457 91.03% 37,854 100.00% 
参考）言って 273 9.4% 2,628 90.59% 2,901 100.0% 
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